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1.本稿起稿の背景と目的
高齢人口の著しい地大と，その社会的 ・経済的影響に
より.今や社会福祉界は右往た往といった状態である。
高齢人口比率の増大は，一方で児童人口の相対的減少を
示すものであるが，乙の大混乱の中で.本来その社会を
支えるべき児童i乙対する社会的関心は急速に低下した。
せいぜいその関心は，社会保障支出の中』ζ大きなウェイ
卜を占めるに至っていた，たとえば児章扶養手当，児童
手当.保育所措置費等の削減にのみあったといっても過
言ではあるまい。
さらに特筆すべき ζとは，乙れまで応能負担の原則が
貫徹していた福祉施設の利用料1[.ついて，保育所の延長
保育部分については，保育単価iζ対する一定の割合とい
う，なかば応主主負担的原理の導入が，延長保育の実現と
いう裏で.多くの議論を呼ぶ乙となく行われたことであ
る。
国の福祉行政の安勢を示す「厚生白書Jにおいて，昭
如57年からは児童福祉よりも老人福祉が先に説明される
ようになり.ついに昨昭和61年の白書においては. r社
会サービスの新たな展開Jの中から児童問題がオミッ卜
されてしまっている。乙のような厚生白書の傍成の変化
が，今日児童(問題)1[.対する社会の関心のありかたを，
遺憾ながら如実に表わしていると考える。国際児童年と
して，国をあげて児童問題への関心の高錫を図って.い
まだ10年を経ていない段階での状況である。
では.児童の問題は実際iζ過去の問題と化してしまっ
たのであろうか。たとえば.昭和50年代半ばlζ吹き荒れ
たベビーホテノレの嵐は，マスコミレベルでの解決をみた
だけで，実際はほとんど解決していないことは，その後
の調査研究や.日々の保育活動のr仰と，すでに繰り返し
強調されている。乙の他にも，様々の児童問題が随所κ
山積しており，かっ日々胎動を繰り返している。
高齢社会の突入の中で，児童問題がかように政策的に
軽視され，しかも高齢者対策Kみられるシルバーサービ
ス振興会のような民間的手立てが講じられるとともなく
(ただし，乙のような傾向を全面的K賛成するものでは
ないが).全体としては削減・縮小の方向のみに動いて
いる乙とは看過しえない事態である。
乙のように政策的1[.軽視されている観のある児童福祉
問題のなかで.相対的には前向きの姿勢で取り組まれて
いるようiζ見受けられるものの一つが夜間保育である。
全国の数少ない認可夜間保育園の参加する組織である全
国夜間保育園連関は.昭和58年結成以来，夜間保育とい
う児童問題の中でも量的には緩めてマイナーな領域iζお
いて，科学的データの蓄積とそれに基づいた夜間保育の
怠義を模索してきた。その準備段階を含めて，過去毎年
のように調査を実施し(下記).その中から現行制度の
問題点を明らかにし，それなりの前進をみてきた。1)
①全国夜間保育園実態調奇報告書(昭如58年)
②夜間保育所lζ入所している子どもの家庭およびその
生活調査(昭和59年)
①夜間保育所基礎調査(昭和60年)
@児童福祉飽設に働く保母の就労と生活(昭和62年)
しかしながら，各魔報告書や年次総会の議論の中にみ
られるように，まだまだ残された謀題は多b、。とりわ
け，午後10時以降の保育と，職員の'i!とその処遇，職員
の配備の問題等が当面の課題として表出している。
本稿は，乙れらの問題のうち，職員の質という問題に
ついて，主として前記④の調資結果をもとに検討するも
のである。とりわけ夜間保育所保母の質と生活状況を，
昼間保育所保母のそれとの比較の中から明らかにし，夜
???
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間保育所保母にふさわしい養成・研修のあり方を検討す
るものである。
l.保母資格の沿革
本題に入るi泊に，今回の研究対象である保母という職
種について.その沿革とそれをめぐる主たる議論をおお
まかに把握しておきたい。
1.保母資絡の実現
保育活動は保育所に悶有のものではない。その他の児
童福祉施設においても，また時には幼稚園においてもこ
の言葉は使用される。それに係わる職員を，保育所およ
びその他の多くの児童福祉施設では「保母Jと称する。
乙れが幼稚園教諭と切り雛されたのは昭和23年の児童福
祉法制定による。それ以前は， r保母J(当時の用語で
は「保鈎J)は幼稚園令(大正15年)Ic規定された資格
で，したがってむしろ幼稚園での保育活動K従事するも
のを指す言葉として定ぷ・していた。また，託児所を始め
とする児童福祉施設の従事者については，特1[.規定はさ
れていなかった。2)
その中で保育所(託児所)保母の認定κ関する具体的
な動きは，託児所令制定を巡る一連の取り組みの中にみ
る乙とができる。たとえば， r常設保育所施設標准」
(昭和11年)の中には.以下のような規定がある03)
六保婦の資格
保姉は左記各号のーに該当するものとする乙と
(1)幼稚園保紛又は小学校本科正教員の免許状を有
するものにして三ヶ月以上の実地につき保育所
に於ける乳幼児の保育K適する教習を受けたる
もの。
(2)Ef婆、看護婦の免許状を有するものにして三ケ
月以上の実地につき保育所に於ける乳幼児の保
育に適する教習を受けたるもの。
また，当時は幼稚園保婦と区別する意味もあってか，
託児所保婦については「保育婦」という用語がよく用い
られているが.昭和15年の「託児所令制定に関する件J
という要盟主?の巾では.保育婦は「高等女学校卒業者文
はζれと同等以上の学力のある者，幼稚園保熔の免許状
を有するもの，もしくは産婆看護婦の免許状を有する者
にして三ヶ月以上の実地に就き保育iζ適する教習を受
け、且つ地}j長官の検査に合格したものに限るべきこ
と。 J4)，と述べられている。
戦後，学校教育法および教育駿員免許法の制定に伴い
幼稚園保婦が幼稚園教諭になり， r保母jという言葉
は，児童福批勉設での活動に従事するものを指すものと
して新たに登織する。法的には，児童福祉法胞行令第13
(2 ) 
条で次のように規定された。
児一夜福祉施設において、児童の保育に従事する友
子を保母とい、、左の各号のーに該当するものを以
て乙れに充てる。
一 主務大臣の指定する保母を益成する学校その
他の施設を卒業したもの
一保母試験に合格したもの
ζれによって，児童福祉施設において児竜の保育に従
事するi般につく女子1:対して，保母資格という制度がス
ター卜する乙とになった。
その後， r主務大臣」という言葉を「厚生大臣」に変
更，さらに昭和52年1[，は，第2条1:r第13条第l頃の規
定は、児童福祉施設lとおいて児童の保育に従事する男子
について準用するJという規定が新たに設けられ，男子
にも乙れが認められるようになった乙となど，いく つか
の変更があった。しかしながら，大筋においては大きな
変更もなく今日を迎えている。
2 .幼稚園，保育所，他の児童福祉施設保母の関係
をめぐって
と乙ろで.乙の施行令制定を巡る興味深い事実を一つ
指備しておきたし、。すなわち，児童福祉法施行令案にお
いては，保育所保母と他の施設保母との位白付けが異
なっているととである。昭和2年12月15日付けの同案を
みると， r保母」という職種を置く児童福祉施設は保育
所のみであって，養護筋設等収容錨設においてはすべて
「奴母」という名称が用いられている。さらにその両省
は，以下のように明確に違う資格要件となってb、る。
第26条保育所の保母は、左の各号のーに該当する
省でなければならない。
厚生大臣の指定する保育所の保母の長成総
設を卒業した者
ー 保母試験』ζ合格した者
第28条 母子寮、養護施設、精神薄弱児施設、療育
脆設又は教護院の寮母は、たの各号のーに
該当する者でなければならない。
学校教育法の規定による高等学校を卒業し
た者又はこれと同等の資絡を有する省
一 母子寮、養護施設、精神薄弱児施設、療育
施設又は教護院において、通算して2年以
上児童又は母子の保護1:従事した者
一 前号IctSけ'る者を除く外、育児の経験を有
するものであって、都道府県知事の適当と
認めた者 5)
すなわち.成案の直前までは，保母はあくまで保育所
保母であり，乙れについては幼稚園教諭に匹敵する資絡
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を怠図していた。乙れに対して他の児者福祉胞設の従笹
おは，保育所保母より明らかlζ一段低い職砲として位凶
付け，特定の資格化lよ巧ーえていなかったという ζとであ
る。
乙のζととの直後的関係性は定かではむいが，保母資
絡iζ関する今後のJi向として，制定K関係した当時の文
部省関係者は，以下のように紀している。
-保育所の従，~省たる保母の資質については、出
来る丈高いものを要求しなければならなし、。米両の
ナースリースクールの街名なものは大学附属であ
り、保育者も大学卒業以上のものであるが、孜両の
保育所保母も将来は大学卒業粍度の教護を持つもの
にしなければならない。....或いは実際問題として
は、大乍卒業符度の指噂的保母と従来の幼稚同保附
程度の保育助手とのこ段階にする ζとも巧ー えられね
ばならぬかと思う。要ーするに今後の保育-dIC要求せ
られる資質は、'11なる保育技術の習得者ではなく 、
新しL、国民生活の箔持省としての議見である。6)
すむわち，厚生省関係省と文部省関係者において，そ
の名称を使用してきた療史的経緯.将来iζ対する期待に
おいて，とりわけ保育所をめぐるそれにおいて.かなり
大きな意見の違いがあ「たのではなも、かという乙となの
である。
その後，保母後fJ~という問題，とりわけ幼稚岡教u命.
保育所保母. 他の児!ff~J~止絡設の保母(時には乙れに社
会福祉の他の一般資絡も含めて)との関係については.
乙の過程で多くの議回命かあったJ}しかしはから.その
多くは結局今のと ζろ[lf舷な結論を:Bすにいたっていな
い。ただそこに一定の傾向をみいだそうとするならば，
!羽田の指摘するように.
ー一連の各樟組織の見解は、保母のうち保育所保
母と幼稚園教Uとが、幼児を教育するという削“j性
において共通性をもっており、したがって、両省の
資格を同ーもしくはIril-IC近いように改汗する ζと
を望んでいるといえる。
それと同時lζ 、 保育所保f~と保育所以外の児..i1~"i 
tI1:絡設保母との峨務内容かそれぞれ問符のものであ
り、両省がそれらにふさわしい資格を別例のものと
するよう提言ーしているf}
という ζとIζなろう。
ただし昭和62年 5 Jlの「社会福紙上及び介~~M~l~ 七
法」の成立に伴い.保育所保母と他の児17福祉施e没保母
との関係については.政策的にはワンステップ踏み山し
たといえる状況を迎えた。|寸法は，児isf面白Hi在設の保母
については，社会福祉tあるいは介護福祉上とは別iζと
( 3 ) 
らえているものであるが，その解釈としては円、わゆる
直接処似の以門職日は 3種類ある。ソシャノレワ ーカー
('=;社会福祉 1:)とケアワーカー(，=;介必福祉上)と保
育職員だということですね。 J9込いう乙とであり，保
有所と他の児位福祉施設の保母については，同一職種と
して巧ー えていく uJ能性が強いという乙とである。
以上のように，永年の懸案であった3者の関係につい
ては，今ようやく実際的な変更が行われ始めようとして
いると ζろなのであるJO}
il.調査研究のスキーム
1.調査の対象と嫡出
注 11ζ示すζれまでの各研究で明らかにしてきた乙と
だか，夜間保育所は.認口Jの経緯，I捌図形態，あるいは
利用者家庭および児甫の生活実態からして，乳児院や養
護施設というl湾住施設IC近い側而を多くもっていた。乙
の乙とから，実際の保育活動においてもj堅議性が重視さ
れるべきであり，それに傍わる保母もそのような観点で
養成されるべきであるというのが.当時筆者の提案した
乙とである。
今回全両した凋査「児童福祉絡設に働く保母の就労と
生活」は.乙れらのζとを実証的1:検‘;IF.するととを目的
として行ったものである。
調子をの対象は，J'l-生省の認可を受けている，佼間保育
所.昼間保育所， 1iJ盤施設，乳児院に7i1・動の保母として
雇用されているものとした。なお.夜間保育所保母は，
現復のと ζろ女性しかいないという乙とから.他の施設
についても.別的はその対象から除外した。
対象の打111については以下のようにした。佼間保育所
は認可を受けていた全国24胞設すべてを対象にした。比
較群である他の施a没については.佼間保育所の約半数が
集中する京高s，大阪の2府から，馬問の保育'所10，養護
胞投12，乳児院10，をそれぞれ選んた。ただし比較群の
抽山においては，必ず、しも科学的な手法はとりえなかっ
た。
2.調査の方法と期間
調fiの刀法は，手守胞設長を通じて配布・回収するとい
う形態をとった。
調1't~月間は.昭和61年 7 月-8 月である。
3.調査の実施状況
回収された凋1'i支のうち.有効であったものは去 1の
通りである。
主たる調子f対象である夜間保育所保R):については，2 
胞設についてはほぼ全員の回答が1!J.られている。残りの
2h在設については保母は合わせて10人緯度であり，有効
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IV.結果
1.年齢および出身地
基本的属性として，両胞設の保母の年齢と出身地をと
りあげ，X2検定によ って両者の関連の有無を検討した
とζろ(以下，関連の検定は乙の方法を用いる)，とも
に有怠水場 1%で関連がみられた。
両者の閲泌をみると，年齢については (表2)，夜間
調査の実施状況
夜保育所間 昼保育所間 養護施設 乳児院
対施設数象 24 9 12 10 
施回設答数 22 9 12 10 
標有本効数 106 133 181 147 
表 1
齢
20 21 23 25 30 無
歳 . . 歳 3己 3十以 22 24 29 以
下 歳 歳 歳 上 入
夜間保育所 25.5 30.2 15.1 9.4 18.9 0.9 l(旧労(106)
昼間保育所 8.8 24.5 22.7 2.1 21.3 0.7 100%(136) 
年表2
保育所保母はやや若い乙とが指摘できる。とりわけ fZO
歳以下J(実際はほとんどが20歳)が4分のlを占めて
いる。ただし， f30段以上」という層は，夜間保育所保
母でも18.9%で，昼間保育所保母の21.3$ちIC:比べても，
あまり大きな差ではない。すなわち，佼間保育所』ζは20
歳代後半，経験年数でいうと 5-10年という，中堅胞が
少ないという ζとである。
出身地は(表3)，夜間保育所保母では「勤務地のあ
回答数106という値は， 当時の夜間保育所保母の9割以
上にあたるものである。
4.本稿の分析対象
本研究において調査対象とした4つの児童福祉施設に
ついて.ζれまで指摘されてきた問題点.さらに筆者自
身の関心を含めて.対照すべき関係を整理すると図11ζ 
示す6つの対応関係が与えられる。
究極的1[';1， 4つの施設を伺時iζ視点ICいれた関係
(⑤)で，保母養成の内容の現場妥当性という本研究の
目的を追求すべきであるが，ζの前提には，個々の関係
が明らかに怠れているととが震安となる。本研究の第l
段階である本稿においては，Iil<終ゴールを目指す基礎づ
くりとして， 宅医者自身の関心の出発点である，夜間保育
所保母と昼間保育所保母との関係(①)を主として論ず
るとととしたい。 る郎道府県J，昼間保育'所保母では 「勤務地κ隣接する
③ ・・4 居住施 設 ;・・・・・・:
②~ L/ 
乳児院 |
養護施設
④ 
⑤ 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ?
••••••••.•.
....
.
.••.•.•• 
?
夜間保育所
畳間保育所
係関のとS鼠対分析
(4) 
と象査対調図.1 
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表 3 出身地
村理町と隣接市E務地VJ る勤務地接都勤務地 都道府以それ
無
都需の
道府県隣』ζ
5己 5十
村町』ζ 県外
の 入
夜間保育所 42.5 5.7 22.6 6.6 21.7 0.9 l∞%(106) 
昼間保育所 43.4 14.7 5.9 15.4 20.6 。 l∞労(136)
市町村J， i勤務地IC:::隣接する都道府県jが多いが.地
戚の遠近という面からは特IC:一定の傾向はみられない。
2.保母資格・保育職について
保母資格および保育職lζ関する質問としては，表4，ζ 
表4 保母資格・保育職に
関する項目での関連
質問項目 関連
保母資格の有無
#資格の取得先 * 
#保母資格の有効性 曾手
<資格 ・免許>
幼稚園教諭 本
小学校教諭
社会福祉主事
その他福祉関連資格
質問項目 関連
<就職希望先>
第 1希望先 ネ*
第2希望先 ** 
<保育職を選んだ理由>
第 l理由
第2理由
(村 有意水準15ぢ *有意水準55杉
#サブクウェスチョン)
??? ? ??
間保育所Jを希望したものはほとんどいなかった。現在
の職場を希望していたものがどの程度いるか示すと(図
2) ，夜間保育所保母ではわずか34.9%であるのに対し
% 。10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
性IBl
図 2 現在の職場の就職の際の希望
て，昼間保育所保母では94.9%とほとんどが希望の職湯
になっている。調査時点での就職希望という判断には，
すでにその職場に入っている乙とによるあきらめと遠慮
が多少ともあると考えられるが，夜間保育所保母の場
合.まだそのあきらめさえ生じていない状況である。
保母資格の取得先の順は(表5)，とも』ζ 「短大J→
表5 資格の取得先
短 専 試 そ 無
門 検験 の 記 計
学校大 定 他 入
夜間保育所 57.7 26.0 11.5 4.9 0.0 100%(104) 
昼間保育所 68.4 15.8 12.0 3.0 0.8 1009ぢ(J33)
「専門学校」→「試験検定」となっているが，夜間保育
所保母には「専門学校」というものが相対的に多し昼
間保育所保母の場合は「短大」というものが多い。
保母資格が日常の保育活動のなかで生かされていると
思うか否かという問題については(表6)，夜間保育所
表 6 保母資格は役立っているか
役立非常 役立あま
合ttaz 1受 無
立
つK つ て》
2己 5十て て いて
し、 し、 な
る る 通 L、 入
夜間保育所 31.1 32.1 28.3 0.9 7.5 100%(106) 
昼間保育所 41.2 36.0 14.0 0.7 8.1 1009ぢ(136)
示す11項目Kついて検討した。その結果，有意水準 1%
で，就職希望先第J;希望，第2希望と，また有意水準5
%で，保母資格の取得先，保母資格の有効性，幼稚園教
諭免許取得率とに関連がみられた。保母資格は，夜間保
育所保臥昼間保育所保母ともに97%以上が取得してお
り，両者の聞に有意な差はない。
就職希望先は，昼間保育所保母では「昼間保育所J， 保母では，昼間保育所保母よりも「役立っているjと考
「幼稚園」が圧倒的に多いのに対して，夜間保育所保母 えているものが少ないという結果になった。 i非常に役
ではこれらがやや少なし、。昼間保育所の保母には， i佼 立っているJ， iまあ役立っている」ともに昼間保育所
( 5 ) 
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保母が多く，両者を合わせると夜間保育所保母では63.2 もが好きだったJ(第l理由と第2理由を合わせると.
9ぢであるのに対し. 昼間保育所保母では77 . 2% と 15~ぢ近 夜間保育所保母87.7%.昼間保育所保母86.J%)→「資
く多くなっている。保母資格が仕事の中でL、かされてい 格を生かしたかったJ (夜間保育所保母48.2%.昼間保
るという状態は，受けてきた教育が仕事との関係で適切 育所保母40.896)→「福祉の仕事がしたかったJ(夜間
であったということであり，この結果は，現在の保育者 保育所保母33.9弘昼間保育所保母29.5%)という回答
養成のカリキュラムが，夜間保育所での活動には必ずし になっている。
も十分ではいという乙とを示している。 3.現在の仕事について
「幼稚園教諭」の免許の取得率も5%の有意水準で関 仕事に関する質問としては，表7Iζ示す21項目につい
速がみられたが，夜間保育所保母の資格取得率は68.9 て検討した。その結果，有志水準 1%で，福松の仕事の
必，昼間保育所保母では80.9%であり，夜間保育所保母 経験年数.現職の経験年数，通勤手段，通勤時間，離職
の方が l害IJ以上低い。所持する資格は，出身の学校と大 ・転職を考えたものについて離職 ・転職を考えた理由と
きく関係するものであり，先の資格の取得先iζおいて， 離職・転織を考えた先，また有意水準59ぢにすると職場
相対的に「短大Jが多かった昼間保育所保母に. r幼稚 に関する満足度のうち，賃金・収入を除いた6項目とも
園教諭」の免許取得者が多くなっていると考えられる。 関連がみられた。
保母職を選んだ理由については 596までで関連はみら 福祉の仕事の経験年数，現職の経験年数については，
れなかったが，その結果は両施設の保母ともに. r子ど 合わせて表81ζ結果を示しているが，夜間保育所保母に
表7 現在の仕事に関する関連 表8 仕事の経験年数
質問項目 関連
福祉の仕事の経験年数 ** 
現職の経験年数 ** 
現職iζ就く前の状況
#福祉の職場での就労経験
通勤手段 ** 
通勤時間 ** 
離職 ・転織を考えたとと
#離職 ・転職を考えた理由 *本
#離職・ 転職を考えた先
質問項目 関連
<職~Iζ対する満足度>
総合評価 * 
仕事内容 * 
勤務形態 * 
労働時間 * 
賃金(収入)
人間関係 * 
福利厚生 キ
就業継続希望
<仕事で重-視していること>
第 l位
第2位
第3位
保育活動の力点
( **有意水準 15あ 本有意水準5%
#サブクウェスチョン)
( 6) 
2 5 10 10 無. 年 fド 年年 3 百己
f回下 禾 未 以
自 満 h布 上 入
福祉の職
上品での経
夜保育間所 26.4 29.3 16.0 8.5 17.0 2.8 100%(106) 
験l"fて数 昼保育所間 8.8 19.1 25.0 24.3 20.6 2.2 l∞労(136)
現在の職
場での経
夜保育所間 49.1 35.9 11.3 0.9 1.9 0.9 100%(106) 
験1'数 昼保育間所 13.2 24.3 24.3 23.5 14.0 0.7 1005者(136)
は，総じて経験年数の短いものが多b、。とりわけ，夜間
保育所という職場での経験はほぼ半数がない。ただし，
福祉の職場での仕事経験でみると，夜間保育所保母にも
相当長いものがいる。 rJO年以上」については，夜間保
育所保母でも15%を越え，昼間保育所保母との差はあま
り大きくなL、。
乙の乙とは，佼間保育所保母ICはすでに福祉の職場で
の就労経験をもつものが多いということを示している。
福松の仕事の平均経験年数は，夜間保育所5.18年，昼間
保育所6.97年，現在の職場での平均従業年数は.夜間保
育所2.2J年，昼間保育所5.31年，両者の差は夜間保育所
2.97年，昼間保育所1.66年である。 ζれらの結果は，夜
間保育所の設立の新しさ，さらに設立された夜間保育所
のすべてが.少なくとも昼間保育所に併設されているζ
とに最も強く影響を受けていると考えられる。
通勤については.とりわけ通勤手段に特徴がみられた
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表9 通勤手段
二l単 |自 そ 無 l
公i共ずノl、E 之電 動 の 記
!P I .I 車Z手車車 他 入
一
佼保育l所間 28.3 14.2 30.2 10.4 15.1 0.9， 0.9 100~ぢ(106) 
トー
保Rt育所ItJ 11.0 21.3 52.2 7.4 6.6 0.7 0.7 
」ー
(ぷ9)。佼間保育所保母の方が多くみられたのは「徒
歩J.r単車J.r自動車」であるが，乙れは佼間保育
所保母は住居を勤務場所にかなり近くにしているか，あ
るいは.帰宅が遅くなる湯合が多いζ とを考慮して対応
を関っている ζ とKよる。その結果，通勤時間としては
R間保育.所保(:jIC比べてむしろ短くなっている。
離 ・転織については，それを考えたものについては，
両省の聞に差はみられなかったが(rある」ものは.役
!日l保育所保り36.8%.昼間保育所保母32.4%)，そのflI1
白およびお宅先については違いがみられた。
離・転織を4考えたP~山では，佼間保育所保りは「勤務
形態やl時It{Jが合わなし、J. r職場の人間関係Jをあげる
ものが 'I~数を魁えるのに対し昼間保育所保母ては「保
母lζむいていなし、Jをあけーるものが多かった。その結決
総 ・ 転織を与えた先としては，夜間保育所保母では r~t
間保育所JIζ変わりたいというものが半数近くであるの
に対して.昼間保育所保母では「完全に離験J. r一般
企業Jというものが多くなっている。
〈満足度〉
総合~1'11Ii
職切に関する満足度については.総合評価， f L 'J内
谷，勤務形態，労働時間，賃金・収入，人間関係.悩手IJ
1'/.1主の 7項日について， r非常に満足しているJ. r満
足しているJ，r普通j、， r不満であるJ，r Jド7;?に不
満であるJまでの5段階で尋ねたが.賃合 ・収入以外の
6工長nで関述がみられた。
ζれらiζついて全体の分布状況を凶示すると (?(J3。
満足度=r Jド常に満足しているJ+ r満足している」。
不満度=r不満で・あるJ+ r非常に不満であるJ0 ) ， 
満足度11~ 、ずれの項目においても，再開l保育所保I:}の方
が尚L、。 i逆iζ不満度は佼間保育所保母の々が一般に高い
が.総合評価と仕事内容については同等，制手IJ厚生につ
いてはむしろ粍間保育所保母の方か高くなっている。
4.研修および講演会について
研修および講演会K関する質問としては.ぷ101ζ示す
25項目について検討した。その結架.有志:水呼 1%で，
胞ぷtl勾での研修会への参加.縮技外での研修会への参
加.研修会で役立ったものとして経験交流と保育省の安
努 ・態度，研修会lζ期待するものとして保育省の各勢・
態度，また有;む水準5~ぢ IC:すると ， 研修会や識tiiJ会の効
~.研修会で役立ったものとして労働問題.研修会に期
待するものとして経験交流と保育者の保健祢J~とも |刈述
がみられた。
研修会や議演会への参加については.総設内のもの，
b芭ぷ外のものとちらにおいても.佼間保育所保1:)の参加]
縦験がかなり少ない。 r何度も参加したJというもの
は，問問保育所保母の場合，ht!i設の内外問わず5:別近い
のに対して，佼間保育所保母では簸設内のもので14.2
〈不調度〉
勤務形態 人1:関係 事M奇形懲
ーーー 世間1畢fl叶I:.，':t
--ll:r.IHUfl苛l，Ilkt
図3 職場に対する満足度・不満度
( 7 )
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表10 研修会や講演会に関する関連 の方に 「役立っている」とするものが多し、。ただし，夜
質問項 目 関連
施設内での研修会への参加 * 
施設外での研修会への参加 本*
研修会や講演会の効果 * 
非<役立った内容>
保育内容・保育方法
保育理論・保育原毘
社会綿布t一般
経験交流 権傘
子どもの保健衛生
保育者の保健衛生
保育者の姿勢 ・態度 *本
労働問題 * 
施設運営 ・胞設管理
社会情勢
その他
質問項目 関連
<研修会IC期待する内容>
保育内容 ・保育方法
保育理論・保育原理
社会福松一般
経験交流 * 
子どもの保健衛生
保育者の保健衛生 * 
保育者の姿勢 ・態度 亀喝皐
労働問題
施設運営 ・施設官思
社会情勢
その他
(村有意水準1% ホ有意水準5銘
#サプクウェスチョン)
第.6包設外のもので21.7%IC留まっている。ただし.乙
の参加経験は就労して以来の状況を尋ねたもので，就労
期間が昼間保育所保母の場合やや長いということがあ
り， その乙とについては若干配慮を要する。
研修会や講演会については(ぷll).昼間保育所保母
表11 研修会や講演会の効果
役 ど 役 ζと参加 無立 いち 立
つえり いつがし 5己
いて なと なて なた
る いも し、 入
佼間保育所 63.2 25.5 0.9 4.7 5.7 100%(106) 
昼間保育所 75.7 19.1 0.0 2.2 2.9 100%(136) 
(8 ) 
間保育所保母でも，綴極的に否定しているものはし、な
い。保母養成課程における教育プログラムが，昼間保育
所保母あるいは幼稚園教諭によりふさわしく締造化され
ている ζとは一般に借嫡されると ζろであるが，卒後教
育としての研修会や講演会においても，やはり夜間保育
所保母向きのプログラムが少ない乙とをζの結果は示し
ている。
実際に，どのような内容が役立ったかについては，保
育内容・保育方法，保育理論 ・保育原埋，社会椅ねt一
般，経験交流，子どもの保健衛生.保育者の保健衛生，
保育者の姿勢・態度，労働問題，施設運営・胞設管理.
社会情勢，その他の1項目をあげ選んでもらった。役立
った内容の順位は，保育内容 ・保育方法(夜間保育所保
母80 .6~弘昼間保育所保母91. 3労) .保育者の姿勢・態
度 (76.1必.48.1%) .経験交流 (53.7<;弘 29.1必). 
保育理論 ・保育原理 (28.4%.25.2<;ぢ).子どもの保健
衛生(17.9%.22.3%)で.両者と も上位5位までは，
割合の違いは大きいが悶ーであった。
ζのうちその差が有意であったのは，先に示したよう
に経験交流と保育者の姿勢 ・態度のみである。乙のζと
は，夜間保育所保母にとって既存の理論や方法論はあま
り有効でなく，実際の活動の交流が非常に有効で・ある乙
と.またきわめて変則な労働形態をとり，かっ社会的に
は必ずしも十分理解されていない〈時には罪悪視されて
いる)活動K取り組む心梅えといった乙とに関する内容
が有効となっているというととである。
さらに，研修会や講演会にどのような内容を期待して
いるのかを同僚の方法で尋ねている。期待している内容
の上位5位は，夜間保育所保母では，保育内容 ・保育方
法 (76.4%).保有者の姿勢 ・態度 (48.H約 ，経験交
流 (46.25杉).子どもの保健衛生 (34.9%).保育胆論
・保育原理(17.9%).昼間保育所保母では.保育内容
・保育方法 (83.8%).経験交流 (35.3%).保育者の
姿勢 ・態度 (30.1%).子どもの保健衛生 (27.2%)• 
保育理論 ・保育原理(18.496)である。第2位と第3位
の間IC逆転がみられるが，全体と しての傾向に大きな遠
いはなし、。役立った内容の順位との関係をみると，乙の
第2位，第3位の点と，さらに第4位，第5位のと ζろ
に違いがみられる。乙のように， 保育理論 ・保育原.flIlIC
対する期待というものはかなり低くなっている。その差
が有意であったのは，先lζ示したようK終験交流，保育
者の姿勢 ・態度，保育者の保健衛生であるが，いずれの
項目とも夜間保育所保母の期待が大きし、。役立った内容
に比べると，新たに保育者の保健衛生が加わっているが.
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乙れは順位としては夜間保育所保母では第 6位(12.3
第七昼間保育所保母では第9位 (4.4%)Iζ位置する
ものである。
5.保母という職種について
職業としての保母lζ関する質問としては，表121ζ示す
表12 保育や福祉に関する意識との関連
質問項目 関連
<望ましい保育者像>
一般常識 ・教養のレベル
人柄のよさ
身体の健康
子ども好きである乙と
保育技術が優れている乙と * 
保育観がしっかりしている
専門的知識レベソレの高さ * 
母線の相談Jζ応じる能力
質問項目 関連
保母職の福祉性
<新しい保育ニーズ>
零歳児保育』ζ対する考え方
長時間保育に対する考え方
佼陪i保育Ir対する考え方 調脚本
社会福祉と経済的貧困の関係
(村有意水準 1% *有意水準5~ぢ )
13項目について検討した。その結果，有意水準 1%で，
夜間保育に対する考え方，有志水準5~ちにすると，望ま
しい保育者像として.保育技術が優れている乙と，専門
的知識のレベノレが高い ζととも関連がみられた。
望ましい保育者像については.一般常識・教養のレベ
ノレが高いこと.人柄がよい乙と，身体が健康である ζ
と.子ども好きであること，保育技術か優れている乙と，
保育観がしっかりしている乙と，専門的知識レベノレが高
い乙と，母親の相談に応じる能力が高い乙と.という 8
項目について， i非常に重要であるJ， iかなり電要で
あるJ. iどちらともいえなし、J， i重要でない」の 4
段階で吟ねている。
P般押，滋
専門的同l織 身体の健康
保育技術
図 4 望ましい保育者像・重要なもの
ずれの項目においても，昼間保育所保母の割合が高い
(ただし， i非常に重要であるJのみでみると.子ども
好きである乙と，一般常識・教養のレベノレが高い乙と，
の2項目は夜間保育所保母の方が多い)。
乙のうちその差が有意であるのは，保育技術が優れて
いる乙と，専門的知識のレベルが高いことの2項目のみ
である。両者ーはともにその割合は低いが，昼間保育所保
母が袋成課程で重視されている事柄をやはり重視してい
る乙とは興味深い。
新しい保育ニーズ(形態)に対する現場保母の意識に
ついては，夜間保育所lζ対する考え方のみに有主主な差が
認められた。それを存立目的としている佼間保育所iζ働
く保母では，やはり「できるだけ避けるべきであるJと
いうものは圧倒的に少なく 1~IJに満たない(表13) 。し
表13 夜間保育に対する考えかた
でや状 もわ そ 無
避けきるむ況充 つ かをに 実すと り の 記るだえよ
べけ なり 〆、 な
き し、 き し、 他 入
夜間保育所 7.5 58.5 245 0.9 0.0 8.5 100%(l06) 
昼間保育所 50.0 38.2 4.4 2.2 。 5.1 100%(136) 
図4は， i非常に重要であるJと「かなり重要であ かしながら，必ずしも街極的なわけではなく ，基本的Ir
るJとを合わせたものの割合であるが，ζれをみると保 は「状況によりやむをえない」ものとしてとらえてい
育者として重要であると考えている項目は，佼間保育所 る。 iもっと充実すべきである」というものは4人に l
保母，昼間保育所保母とも順位に差がなく，身体が健康 人程度である。乙れに対して，昼間保育所保母は，夜間
であること，子ども好きである乙と，人柄がよい ζと， 保育に対して極めて消極的で， iできるだけ避けるべき
保育観がしっかりしている乙ととなっている。また，い であるJというものだけで半数を占める。 iもっと充実
( 9) 
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すべきであるjという続極派は5%にも満たない。
と乙ろでこの夜間保育について，.g;護施設および乳児
院の入所型胞設の保母はどのように4・えているのであろ
うか。報告1'1'によれば 11)，r状況によりやむをえないJ
と「できるだけ避けるべきであるJがほぼ同，終で，合わ
せて 7-8'gljlとなるが，昼間保育所保母ほど，夜間保育
IC否定的ではない。 rもっと充実すべきである」という
態度をもつものも l別以上ある。すなわち，夜間の保育
iζI訟もなじまない昼間j保育所保母が， ぷーも消極的であ
り.自らそれを行っている夜間保育所はむろんの乙と.
佼儲lも子ともたちが生活している入所型飽設の保母κ
は.佼間保育Ic対するかすかな埋解がみられる。
6.日常生活について
日常生活IC関する質問については.J{141c示す18項目
表14 日常生活に関する項目との関連
質問項目 関連
健康状態
<身体症状>
全身がだるい
腰が痛い
頭が市い
日が乙る
集中力がない
食欲がない
寝付きがJ恵、い 司匙喝辱
寝起きが慾い
胃腸か怒い
疲れやすい
質問項目 関連
朝食の摂取 ** 
昼食の阪取 *ホ
夕食の筏取
手日の睡眠時間 * 
職場の仲間以外の友人
結婚 事事
生活満足度 判院本
表15 健康状態
鍵 ま 恩や '回巳辺、 無
康 世康E あ わや わ
で し し 3己 2十で く く
あ あ t.i t.i 
る る L、 入
夜間保育所 25.5 62.3 10.4 1.9 0.0 100% (106) 
昼間保育所 35.3 57.4 5.9 0.0 1.5 1009ぢ(136)
」
ついては，両者の聞に特徴がみられた。
身体症状と しては.全身がだるい，腰が術い， 頭が歪
い，肩がこる.集中力がない.食欲がない.寝付きが怒
い.寝起きが悪い， 門腸が怨い，疲れやすい.の10項目
について， rよくあるJ， r時々あるJ， rほとんとー な
し、」の3段階で尋ねている。
図5は， rよくあるJものの割合であるが，乙れをみ
IJがニる
食欲がない
図5 身体症状(よ〈あるもの)
ると.身体症状として最もよく意識されている項目は，
佼間保育所保母，昼間保育所保母とも.肩がζる乙とで
ある。以下.夜間保育所保母では，寝起きが惑い，疲れ
やすい.寝付きが怒い，全身がだるいとなっているが.
( * *有意水準 1% *有意水準5%) 馬問]保育所保母では疲れやすい.寝起きが惑い，胃腸が
悪い，腰が痛い，となる。
について検討した。その結果.有意水準l労で，寝付き 「時々ある」を加えて考えると.乙のととは一層顕著
の惑さ.朝食および昼食の阪取，結婚，生活満足度.さ になる。佼rln保育所保母の場合，頭がをいを除いてすべ
らに有意水準5~彰で手日の睡眠時間と関連がみられた。 ての項目が6-7割の意識準となり.分布型は正10角形
健康状態ICついては，分街自体はやや夜間保育所保母 IC近くなる。昼間保育所保母の場合は.肩が乙る，疲れ
の不健康さを示すものになっている(表15)が.その差 やすい，寝起きが緩い.腰が術い.m中力がない，まで
は有意ではなかった。 しかしながら，個々の身体症状に は5-6i!ljであるが，それ以外はあまり多くなし、。
(10) 
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夜間保育所保母では.寝る乙とに関する症状が強く，"0，、
識されており，睡眠の不適切さが.疲れやすい，全身が
だるいなどの症状を促進させているものと与えられる。
またほとんどの症状が，佼間保育所保r-J:のみに怠識され
やすいという乙とも特徴である。
しかしながら，興味深いζとに睡眠時間そのものはむ
しろ夜間保育所保母の方か長くなっている。しかもその
差が有意である。夜間保育所保母では，略目的時間 f8時
間台Jというものが約3訓. f 9時間台」と合わせると
3分の lを越えている。昼間保育所保母では f8時間以
上」というものは佼間保宵所保母の半数以下である。た
だし，略眠時間が短いものについてもやや佼間保育所保
母の々が多い。
食事の奴取状況については，朝食.昼食の炭取者が佼
間保育所保母の場合少ないという結果になっている。朝
食を「きちんと食べるJというものはわずか34.9%(民
間保育所保母では69.1%).昼食でも79.2%(向95.6
%)にすぎはし、。とりわけ胡食については「ほとんど食
べないJ18.9%. r食べない乙との方が多L、J17.0% 
と.3分のl以上があまり食べていない。
結婚については，佼mJ保育所保母の既婚者ユ容は13.2
%.昼間保育所保母は28.7%で，約2惜のJ去がある。
最後に，現在の生活状態iζ対する満足度であるが，乙
れも夜間保育所保母の方iζ低く表れた(表16)0 fJド常
表16 現在の生活状態に対する満足度
無
・-、1;じ
3811100%(106) 
2.211100引 136)
iζ満足している」というものは佼間保行所保母lζはな
く. fだいたい満足しているJを合わせて. f満足して
いるJというものの別合をみると，昼間保育所保母では
62.5%であるのIC対して.佼間保育所保母では46.2%に
すぎなL、。
V.結果の考察と夜間保育所保母養成の課題
前項において，調倉結果Iq基づいて，夜間保育所保母
と昼間保育所保母の就労を中心とした生活状況の比較を
してきた。乙乙では，本稿のまとめとして，乙れら比較
の結果についておおまかな)5察を行い.乙れをもとに夜
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間保宵所保母の.fi成の在り}jlζついて言及する。
1.結果のまとめと考察
第 11ζは.s(間保脊所iζ就職をJ旨宅するものはきわめ
て少ないというζとである。現ICi支出l保育所iζ勤めてい
るものでさえ l書IJ強.第u骨句!を合わせても 3人IC1人
にすぎなb、。内間保育所保りでは希望者はほとんどいな
い。夜間保育所についてのこのような意識が，その存(E
iζ対する1門紙的な態度，あるいは社会福祉性に対する認
織の低さ等iとも反映しているとJ57えられる。このような
佼間保育所lζ対する認識は..fir&~程iζおいて. 利用者
のiftかれている状況も含め，佼Jm保育所の実態か卜分κ
反映されていない ζとによると考えられる。
第2には.O!.間保育所保母は.就職するまでの状況は
昼間保育所保1;):1ζ近いが，就職後はやや距離が紛れると
いう ζ とを街嫡する ζ とができる。今回の調有給~，ま，
佼陥l保育所保母はあくまでもktI:JH呆育所保母への就職志
向の流れのLIJにあり，最終的』ζ就験段階で分派したIMIC
すさないという乙とを示していると考えられる(ただ
し，昼間保育所保ほの保付白体は.I司織の点で幼椴凶教
諭の分派と巧えれるものも多L、)。しかしながら.就職
後の状況を示す指療の中ICは.昼間l保育所保母との巡い
を示すものが多くある。たとえば，保母資絡の有効性，
就業内容にl刻する評価.望ましい保育者像，食・Jlの似取
状況.健康の問逝なとである。 このような結栄について
は.労働時間・労働形態の陪l凶.保育対象の問題，保育
内容の特殊性.社会的支持，さらにはそれらが及ほす自
分白身の日常生活への彩轡等.まさに佼間保育所という
職場のもつ特殊性が影響しているものと考えられる。
第31Cは.ktl:JJ保育所保母にはやはり専門的知滋や保
育妓術をrn視するものが多いという乙とである。%i.ま し
い保合唱者像としては.ともに身体の健康，人柄のよさ，
子とも好き等を上位にあげている。しかし乙れをIJOおの
ifJ.いという点からみると.¥1門的知議と保f校係Iという
乙とになる。すなわち，第一義的には現場の保母は.保
育技術.専門的知識.保育観なと，養成の過程で身に付
けると考えられるもの(保母/il&のカリキュラムの中で
のウェイト付けのr:;j~、もの)よりも ， その人自身の本来
もっているもの(ウェイト付けの低いもの)を相対的κ
尚く評価するという，カリキ A ラムとの関係では相，.f盾
する状況を日している。しかしながら，相途という[飼か
らは，カリキュ ラムにおいてrn視されているものが浮上
する。すなわち.尽間保育所保付の益成という点からし
ても，現行の.fi成カリキュラムICは検討の余地かある乙
と，ましてや佼間保育所保母.fihxという点からすれば，
大いにその乙とを指摘しうるという ζとである。
???? ?、
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第41ζは，保育とは何かという原点を熊視して，現象
的に保育活動における保母資絡あるいは保母養成の般協
妥当性を考えるならば，現状では養成プログラム，研修
プログラムはやはり昼間保育所保母Kよりふさわしく精
浩化されているという ζとである。今日の保母養成のカ
リキュラムは.技術や方法を重視している乙と，幼稚園
教諭養成課粍と併存しているとζろが多い乙と，保育活
動の対象が主として幼児になっているζとなど.昼間保
育所保母の養成IC主眼が置かれている ζとは否定できな
い。養成課程における不十分さを現場段階で楠い，より
有効化させる現任研修においてもこのζ とはしかりであ
る。すなわち，昼間保育所保母以上iζ現任研修の必要な
夜間保育所保母においては，ふさわしい講師カ品、ない，
会への参加を促進しにくい事情がある等の理由により.
適切な研修会や講演会さえ少なくなっているのである。
とりわけ.最も期待される保育内容については，せいせ'
い経験交流か歴史のある胞設の実践研究のみで，経験型
宮なあるいは理論枠の固まっている外部講師による研修
は，事実上不可能である。
第5には.昼間保育所保母は保母ICむいていないから
転職を考えるが，夜間保育所保母はさらに保母織を志向
しつつ転職を考えるというととである。その結果.昼間
保育所保母は返職あるいは一般企業へと流れていくが，
夜間保育所保母の場合，昼間保育所を中心に他の福祉施
設への転載希望者が多数を占めている。 ζれは.初就職
における職場希望順位「尽間保育所→乳児院→養護施設
→夜間保育所jを反映しており，これに逆行するような
転機はほとんど希望者がないという ζとである。
級後lζ，夜間保育所保母の日常生活の不妓生さという
ζとも指摘しておかなければならないであろう。とりわ
け.食生活と睡眠が段も大きな問題である。たとえロー
テー ション完封j勤務を導入したとしても.現実には通常の
労働時閉幕とはずれた勤務時聞になりやすい。深佼塑
(夜10時以降も保育活動を行う夜間保育所)の施設が徐
々に増加している中で.ζれらの結果は.まさに保育者
に基本的Ic必要な身体の健康を阻害するできととであ
り.活動の活力を損ないかねないものである。
2.夜間保育所保母養成上の検討課題
戦後の保育者養成1.法制上は幼稚園と児章福位施設
に明確に二分して進められている。しかしながら現実に
は両者の課程が併設されている場合が多く，その渦中に
あって学生は一見オール7 イティを目指しているかのよ
うな詰め込み型の教育を受ける。職場選択においては.
児童編祉施設がさらに保育所と他の児童福祉施設とに分
化し，幼稚園，保育所，他の児童福祉筋設というトライ
(12) 
アンクVレ，現実に即していうならば3つの縦型椴造の中
で自分の位置付けが決められる。
と乙ろが，保育所のー形態である夜間保育所について
いうならば，他の児童福祉施設のさらにかなり下位の選
捌順位(実際は選外といってもいいのだが)に留まって
いる。しかもそ乙でl直面する労働環境は，保育活動の専
門家という函からも，またー労働者という面からも，そ
れまでの教育や研修，日常生活がおよそあてはまりにく
いものである。
たカ3ら乙そ教育，研修が必要になるのであるが.現実
Kはそ乙』と就験するものは極めて少数例外であり，それ
むけの独自のプログラムは図りにくい。また，それ自体
あまりに非効率である。乙のような明らかな限界の中
で，夜間保育所保母をいかに養成していくかは，きわめ
て困難ではあるが電要な課題である。本Ffiの録後iζあ
たって，今回の調査結果をもとに，夜間保育所保母養成
における検討課題をいくつか指摘し，夜間保育所のー庖
の質的充実を祈念したい。
まず第I1とは，保母養成以前の問題として.夜間保育
所保育の理解を社会的κ高める乙とである。夜間保育所
における保育活動.そ乙を利用しているチどもたちの生
活，それらを含めて.夜間保育所の存在意義について
は，社会的に十分な恩解が得られているとはL、いがた
い。児童福祉総設の保母においですら理解は十分とはい
えず.ましてや一般市民のレベルでは，まだまだ多くの
誤解が存在していると考えられる。保有者を養成する立
場lζある教員，すでに福祉活動に従事している者.さら
には一般市民を対象とした教育，啓蒙活動が必要であ
る。
第2Iζは.経験iζたよりがちな保育活動の科学化を図
るとと.さらには夜間保育所とは何かを明らかにするζ
とである。夜間保育所の保育活動については，すでに全
国保母会編で「産休あけ保育 ・延長保育・夜間保育Jが
出版されたと乙ろであるが，乙のような活動が継続的に
続けられるべきである。乙のようなプロセスを経て，従
来の保育所保育指針では.十分カバーしきれない部分を
訂正 ・補充する形で.夜間保育所保育指針の策定が検討
されるべきである。とりわけ.保宵所の存在意義.保育
理念を科学的に記述するととが必要である。
第31ζは，上記の努力に合わせて，具体的な養成プロ
グラムを構築する ζとである。現在の保母幾成カリキュ
ラムが，昼間保育所保母iζ最も妥当であることは，今回
の調査結果も含めて.多くの人が認めると乙ろである。
従来， ζれについては入所胞設の保母や，降苫児施設の
保母，さらには成人施設の職員養成という観点から一部
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改善が求められてきたと乙ろであるが.夜間保育所保母
の養成という立場からも，同様のζとを指摘しうる。そ
の改善の方向としては，入所施設の保母の方向とかなり
共通のラインが浮かびあがる。とりわけ「社会領祉士及
び介護福祉士法」の成立にともなって.保母長成校段階
で，いくつかのカ リキュラム改編が予惣され，それをに
らみながらの取り紐みが緊急に必要である。
しかしながら. ζれまで示してきたような改i喜は，一
朝一夕にしてなるものではなく，当面の養成においては
以下のような点が検討されるべきである。
第 lは.教育諜程における実智の強化で、ある。とりわ
け，夜間保育所iζ就職を希望するものについては.でき
れば少なくとも 2週間程度の事前実習を課すなど，安定
した職員の縫保を目指す乙とが考えられる。
第2は，保育活動経験者の健保である。乙れは今回の
調資結果において，すでに実施されている可能性が示唆
されているが，同一法人内の交流のみならず，養護施設
や乳児院経験者等広く採用対象が検討されてよい。
最後に.現状では即戦力になる保母の採用の可能性は
低く，結局は採用後の現任研修が教育プログラムとして
最も有効な手段といわざるをえなし、。現場の保母自身
は，やはり日々の保育活動にそのまま役立つ具体的な保
育内容を求めている。しかしながら，外部講師を招へい
しての講義形式の研修会や講演会のみでは，すでに繰り
返し述べているように，現段階では必ずしも有効となら
ない。乙の要求をみたすのは，やはり具体的な保育活動
情報の交換であり.経験交流会的な催しである。保育JlI!
念や保育用論，活動姿勢等はさておき.夜間保育所の保
育内容については.いずれにせよ，当事者たる保母自身
が中心となって具体的に展開しない限り，他者にそのま
ま依存するわけにはいかない状況にある。その意味から
も先の保育活動の科学化が求められる。
;主
1 )乙れらの調査結果をもとIC，夜間保育園の問題につ
いて筆者自身の所見を述べたものもあるので，合わ
せて参考lζ していただきたい。
「ベビーホテノレ対策をめぐる評価一 夜間保育所
を中心としてJ社会福祉学第24-2号.19830 
「今日における保育問題一一夜間保育所をとおし
て考える」柴田善守編.社会福祉の現代的課題，海
声社.1985。
2 )鈴木政次郎.保母資格の設定と保母養成，戦後保育
史第 l巻，岡田正章他編， p. 258 (フレーベノレ館.
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史第4巻，日本保育学会著.p. 27 (フレー ベノレ館，
1983) 
4 )精選幼児教育社会編祉法規の解説，教育 ・福祉法規
研究会批 p.155 (il市社. 1983) 
4 )児童福祉法施行令案 (Hi3和22年12月15日)の全文iζ
ついては，児宅福祉法研究会編，児童福祉法成立資
料集成下巻. p. 601 -607 (ドメス:11版.1979)。
6 )三木安正，児竜福祉と教育，児宅福位，厚生省児童
局監修. p. 381 -382 (東洋書館， 1948)。三木氏
は当時文部省視学官であった。
7 )ただしこれをめぐる議論は多くあった。代表的なも
のとしては以下のものがあげられよう。
(1) r保母養成制度改汚に閲する陳情書J (日本保育
学会， 1958) 
保育所保母と他の児童福祉施設保母との別養
成課程化，日IJ資絡化を提言。
(2)第 2回保母制度研究大会での決議(全国保母養成
協議会.1964) 
幼保一元化を納lζ，保育所保母と幼稚園教諭
養成との一元化，さらに収容施設保母の資絡・
養成の分化を提言。
(3)社会福祉士法制定試案(中央社会福祉審議会峨員
問題分化会起草委員会.1971) 
保育職等ケアワーカーも， ソーシャノレワーカ
ーのーっとして位置付け。法制化は実現せず。
(4)保育士法案(全社協保母会保母制度研究委員会，
1977-) 
文部省や厚生省の動向をκらみながら.問委
員会は第 l次試案~第4次試案まで，保育士に
閲する法案の検討を行ったが，結局現在まで実
現せず，いまだにくすぶった状態である。 3者
の関係については.それぞれの試案で異なって
おり，一定の結論は出ていない。
(5)社会福祉土及び介護福祉士法 (1987公布)
児宝福祉施設の保母については，社会福~Jl土
あるいは介護福祉七とは別にと らえており言及
せず。
8) 1M]回J[~. 保母資絡をめぐって， 保育研究上普刊号，
p. 42. 1981。
9) r社会福祉士及び介護福祉士法Jの成立と展望，と
称する座談会lζおける仲村優一の発言.月刊福祉第
70巻第9号.p. 27. 1987。
10)今日の保育者(保母+幼稚園教諭)養成の関連法規
Kついて，小館静校の簡略な務関があるので参考ま
《
?? ?? ?? 社会沼紛一学
でに記載しておく(小館静枝，保育者養成lζ関する
法規.保育研究地刊号， p. 222， 1981)。
11)児童福祉胞設に働く保母の就労と生活. p. 49 (全
国夜間保育関連盟， 1987年)。
(本稿の執筆にあたっては，全国夜間保育園連盟の信ケ
僚会長をはじめ，会員各位に多大など協力をいただいた
乙とに，紙上を借りて改めて感謝する次第である。)
(昭和62年10月12日受開)
日本国憲法 (1946・11・3) 
基本的人権の享有 (11粂)
他人の尊重・幸福追求権(13条)
法の下の平等(14粂)
生存権 (25粂)
教宵権 (26条)
教育基本法(1924・3法25)
学校教育法 (1924・3・法26)
1 施行規則J(1924・5)
幼稚園設置基準 (1932・12・文令32)
銃剣大学設置基準(1975・文部省令21号)
教育職員免許法(1926・5.法147)
1 施行規則(1930・10)
児童福祉法(1924・12・法164)
児童福秘法 (35粂)
1/ 胞工令(1925・3政令74)
1/ 施行規則IJ (1925・3J京令11)
児童福祉施設最低基準(1925・12原令63)
.保母を養成する:半:校その他の施設の
指定について(通知1946・9児発566)
.保母養成所における保育実習の実施
基準等について(1946・9児発567)
.児宣福祉法施行規則第39条の 2第1
項第3号の保母を養成する学校その
他の施設の修業科目及び履習方法
(1946・9厚生省告示352号)
図6 保育者養成の関連法規
Summary 
This articl巴dealswith living conditions of night-nursery nurses and the way of educating and training th巴m，in com-
parison with those of day-nursery nurses.“Night-nursery" is one type of day-nurseries which is open from 2 p.m. to 10 
p.m. in principle. But practically most of them are open from morning and a half of them are not close at 10 p.m・-
lt has b巴enstarted since October， 1981， under the provisions of the 635th circular “on th巴Executionof Night-nurs巴ry"
which was announced in July， 1981 by the director of the Children and Families Bureau of the Ministry of Health 
and Welfare 
百lefindings of the comparison are as follows; 
(1) There are very few that apply night-nursery nurses. Even nurses which have actually worked at night-nurseries wished 
to be employed at the ratio of one in ten nurses at most. 
(2) Night-nursery nurses have attitudes and situations as similar as day-nursery nurses， before having positions. But after 
having positions， they become different from day-nursery nurses' ones， degree by degree. 
(3) Generally， both nurses make much account of physical health， goodness of character， and likes of children. But 
day-nursery nurses take a serious view of professional knowledge and nursing methods more than night-nursery 
nurses a t most. 
(4) Current education and training programs are more suitable to day-nursery nurses， inthe curriculum structures. But 
in this view point， it is not taken account of what the nursing care is. 
(5) Day-nursery nurses want to take up another employment， considering that they don't have vocational aptitude of 
(14) 
山脈:夜間保育所保母の生活と養成上の課題 -353-
nursery nurses. Therefore， they give up nursery nurses to business or retire perfectly. But night-nursery nurses wish 
to get jobs in day-nurseries or other welfare institu tions 
(6) Night-nursery nurses live unhealthy lives in eating habits and sleeping. 
Based on these findings， ineducation and training night-nursey nurses， 1 suggest that itshould be understood what 
the night-nurs巴ryis， tha t nursery care should b巴practisedscientifically、andthat concr巴teeducation or training programs 
should bc construct巴d.
Furthermore， urgent tasks are 10 intensify fieldwork， toemploy experienced n山 serynurses of baby homes， children's 
homes etc.， and to enrich in-service training. 
( 15) 
